¢islo jednaci: 19 Cm 144/2021-24

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Jedlickou ve véci

obchodnfi spole¢nosti: [PO1],

se sidlem XXXX,
1CO XXXX,

za Ucasti: 1. R. S,

nar. XXXX,
bytem XXXX,

o zruSeni obchodni spolec¢nosti [PO1], se sidlem XXXX, ICO 253 45 788, s likvidaci a
jmenovani likvidatora,

II.

III.

IV.

takto:

Obchodni spole¢nost [PO1], se sidlem XXXX, ICO XXXX, zapsana v obchodnim
rejstfiku Krajského soudu v Brné voddile C, cislo vlozky XXXX, se zruSuje
s likvidaci.

Soud ustanovuje likvidatorem obchodni spole&nosti [PO1], se sidlem XXXX, ICO
XXXX, Mgr. Z. O., sidlem XXXX, ICO XXXX, zapsanou v seznamu insolvencnich
spravcu.

Obchodni spole&nost [PO1], se sidlem XXXX, ICO XXXX, je povinna zaplatit na
soudnim poplatku &astku 2.000,- K& Ceské republice na utet Krajského soudu
v Brn& &.0. XXXX, KS XXXX, VS XXXX u Ceské narodni banky, pobocka Brno, do
tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ obdrzel podnét k zahajeni fizeni o zruseni spole¢nosti [PO1], se sidlem
XXXX, ICO XXXX (déle jen ,,spole¢nost®), s likvidaci a o jmenovani likvidatora spole¢nosti, a to
z davodu, Ze spolec¢nost nijak nenalozila s obchodnim podilem po zemfelém spole¢nikovi. Podle
tohoto podnétu spolecnost nijak nenalozila s obchodnim podilem po spolecnikovi J. S., ktery byl
vymazan z obchodniho rejstifku z davodu umrti ke dni 14. 11. 2020. Dle posledniho znén{ Stanov
ze dne 13. 1. 1997 obchodni podil nepfechazi na dédice (clanek 5).
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Dle ust. § 212 zikona ¢&islo 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen
,»ZOK*) se podil spole¢nika, jehoz tcast zanikla jinak nez pfevodem podilu, povazuje za uvolnény
podil. S uvolnénym podilem spolecnost naklada jako zmocnénec a nalozi s nim podle § 213 nebo
215. Dle ust. § 213 ,,ZOK* spolecnost proda uvolnény podil nejméné za pfiméfenou cenu bez
zbytecného odkladu. Spolecnici maji predkupni pravo k prodavanému obchodnimu podilu.
Vyuzije-li pfedkupni pravo vice spolecnikt, rozdéli se uvolnény obchodni podil mezi tyto
spole¢niky podle poméru jejich podila. Vytézek z prodeje tvoii po odecteni naklada a zapocteni
pohledavek podle odstavce 2 vypofadaci podil a spolecnost ho bez zbytecného odkladu po prodejt
vyplati opravnéné osobé¢ nebo ulozi do tredni tschovy. Spolecnost si muze ze ziskaného vytézku
z prodeje odecist ucelné vynalozené naklady a zapocist splatné pohledavky za spolecnikem, jehoz
ucast ve spolecnosti zanikla. Nezanikne-li zapoc¢tenim zcela vkladova povinnost, ru¢i ten, komu
vzniklo pravo na vyporadaci podil, za splnéni vkladové povinnosti nabyvatelem podilu.

Dle ust. § 214 ,,ZOK* pokud se nepodafi uvolnény podil prodat ve lhaté 3 mésict, urci se vyse
vypofadaciho podilu a jeho splatnost podle § 36. Podle § 36 se urci vyse vyporadaciho podilu a
jeho splatnost také v ptipade, Ze je podil nepfevoditelny, nebo urci-li to spolecenska smlouva. Jsou-
li pro to davody zvlastniho zfetele hodné, Ize lhitu podle odstavee 1 prodlouzit dohodou mezi
spole¢nosti a spolecnikem, jehoz ucast zanikla, nebo jeho pravnim nastupcem az o 1 rok.

Dle ust. § 215 ,,ZOK* bez zbytecného odkladu poté, co je nebo mohla byt zjisténa vyse
vypofadaciho podilu podle § 214, rozhodne spolecnost o prechodu uvolnéného podilu nejméné za
protiplnéni ve vysi vyplaceného vypofadaciho podilu na zbyvajici spole¢niky pomérné podle jejich
podilt, na nékteré spole¢niky nebo jen na jednoho z nich, jinak snizi zakladni kapital o vklad
spolecnika, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla; nesplni-li spole¢nost tuto povinnost, soud ji i
bez navrhu zrusi a nafidi jeji likvidaci. Tato rozhodnuti nalezi do pusobnosti valné hromady.
Stanou-li se vSechny podily uvolnénymi, mize spolecnost rozhodnout, ze vlastnické pravo k témto
podilim pfechazi na spolec¢nost. Rozhodnuti nalezi do pusobnosti jednatele a ma formu vefejné
listiny; tvofi-li jednatelé kolektivni organ, rozhodnuti se osvédcuje vefejnou listinou. Rozhodnutim
podle odstavce 1 pfechazi vlastnické pravo k podilu na spole¢niky a rozhodnutim podle odstavce
2 na spolecnost.

Soud dorucil usneseni o zahajeni fizen{ o zruseni spole¢nosti s likvidaci dot¢enému subjektu
nahradnim zpusobem s uc¢inky doruceni dne 14. 4. 2022 (tzv. fikci do datové schranky).
Ucastnikovi fizeni ¢islo 1 soud doruéil usneseni dne 6. 4. 2022. Spolecnost se k duvodum, pro které
soud zahajil fizeni v této véci, nevyjadiila. Uastnik fizeni &islo 1 soudu sdélil, ze nesouhlasi se
zrusenim spolecnosti a sdélil soudu, Ze jiz ¢ini kroky k odstranéni vytykanych nedostatka (viz
uzaviena smlouva o pfevodu obchodniho obchodniho podilu - ¢1.13-15) a dale soudu sdélil, ze
budou podniknuty dalsi kroky vedouci k tomu, aby odpadly davody pro zahajeni fizeni o zruseni
spole¢nosti (viz sdéleni €.1. 12 spisu). Soud tedy prodlouzil spole¢nosti lhttu o 30 dna k odstranéni
vSech nedostatku Usnesenim d¢islo jednaci 19 cm 144/2021-18, ze dne 3. 8. 2022, které bylo
spole¢nosti doruceno dne 14. 8. 2022. Dale soud vydal dne 7. 11. 2022 Usneseni ¢islo jednaci 19
Cm 144/2021-21, kterym opétovné rozhodl o prodlouzeni lhilty o 30 dnt od doruceni. Toto
usneseni bylo doruceno ucastnikovi fizeni ¢islo 1 (zadateli o prodlouzeni lhuty) dne 15. 11. 2022.
Do dnesniho dne vsak nebylo ucinéno niceho. Tuto skutecnost si soud ovefil i kontrolou
rejstifkového spisu C XXXX.

Obchodni spole¢nost [PO1], se sidlem XXXX, ICO XXXX nesplnila povinnost dle ust. § 215

»ZOK. Proto soud spolecnost v souladu
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10.

11.

12.

13.

s timto ustanovenim zrusil a nafidil jeji likvidaci. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, a to
v souladu s § 89 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 191 odst. 1 obc¢anského zakoniku pravnické osobé, ktera vstoupila do likvidace, aniz byl
povolan likvidator podle § 189, jmenuje likvidatora soud, a to i bez navrhu. Soud jmenuje
likvidatora 1 v pfipadé, ze sam rozhodl o zruseni pravnické osoby.

Podle § 191 odst. 3 obcanského zakoniku nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu vyhovét,
muze soud pfi postupu podle odstavce 1 nebo 2 jmenovat i bez jeho souhlasu ¢lena statutarniho
organu. Takovy likvidator nemuze ze své funkce odstoupit. Mize viak navrhnout soudu, aby ho
funkce zprostil, prokaze-li, ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval.

Podle § 191 odst. 4 obcanského zakoniku nelze-li likvidatora jmenovat ani podle odstavce 3,
jmenuje ho soud z osob zapsanych do seznamu insolvenénich spravceu.

Soudem jmenovany likvidator je organem spolecnosti a za fadny vykon své funkce odpovida stejné
jako clen statutarnfho organt (§ 189 obcanského zakoniku). Soud proto pii vybéru osoby
likvidatora zkouma, zda tato spliuje podminky pro vykon funkce statutarniho organu (§ 151 a nasl.
obcanského zakoniku, § 46 zakona o obchodnich korporacich), tedy zejména zda je bezthonna ve
smyslu zakona o Zivnostenském podnikani, zda na jeji stran¢ nejsou dany prekazky provozovani
zivnosti ¢i prekazky ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.

Soudu je z vlastni ¢innosti (viz ustanoveni § 121 o.s.f.) znamo, ze R. S. je dosud zapsan jako jediny
jednatel zrusené obchodni spolecnosti a zaroven jedinym zapsanym spolecnikem. R. S. - ucastnik
fizeni ¢islo 1 soudu sdélil, ze nesouhlasi se zrusenim spolec¢nosti a sdélil soudu, Ze jiz ¢inf kroky
k odstranéni vytykanych nedostatkt (viz uzaviena smlouva o pfevodu obchodniho obchodniho
podilu - ¢.1.13-15) a dale soudu sdélil, Ze budou podniknuty dalsi kroky vedouci k tomu, aby odpadly
duavody pro zahdjeni fizeni o zruseni spolecnosti (viz sdéleni ¢.1. 12 spisu). Soud tedy prodlouzil
spole¢nosti  lhatu o 30 dnt k odstranéni vSech nedostatkt Usnesenim c¢islo jednaci 19 cm
144/2021-18, ze dne 3. 8. 2022, které bylo spole¢nosti doruceno dne 14. 8. 2022. Dile soud vydal
dne 7. 11. 2022 Usneseni ¢islo jednaci 19 Cm 144/2021-21, kterym opétovné rozhodl o
prodlouzent lhulty o 30 dnti od doruceni. Toto usneseni bylo doruceno ucastnikovi fizeni ¢islo 1
(zadateli o prodlouzeni lhuity) dne 15. 11. 2022. Do dnesniho dne vSak nebylo ucinéno niceho.
Tato osoba se tedy soudu nejevi jako vhodna k vykonu funkce likvidatora.

V tomto pifpadé pristoupil ke zruseni spolecnosti s likvidaci az soud v fizeni, které sam — z podnétu
svého vlastniho oddéleni — zahajil. Za této situace je vice nez zadouci, aby nasledny proces likvidace
probihal fadné a ¢asové optimalné. Soudem jmenovany likvidator by pak mél byt

garantem, ze pozadovany zpusob likvidace zajistl, tedy Ze dostoji vSem zakonnym povinnostem,
bude poskytovat soucinnost organim statn{ spravy a vefitelum a pfedevsim dovede spolecnost ke
kone¢nému vymazu z vefejného registru. Soud proto postupoval dle § 191 odst. 4 obc¢anského
zakoniku a likvidatorem jmenoval osobu z fad nestrannych odbornikt — insolvencnich spraveu.

Mgt. Z. O. soud registruje jako insolven¢niho spravce se sidlem provozovny ve Zline (XXXX).
Vykon funkce nema pozastaven. Zadné skutecnosti, které ji mu branily ve vykonu funkce, soudu

nejsou znamy a proto ji jmenoval likvidatorem zrusené spolecnosti.

-4 - 19 Cm 141/2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.



14.

15.

Vyrok o thradé soudniho poplatku spociva na ustanoveni § 2 odst. I pism. ¢), § 4 odst. 1 pism. j) a
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 549/91 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni. Vyse byla stanovena dle
polozky 4 bodu 1 pismeno c) sazebniku poplatku, ktery je pfilohou uvedeného predpisu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 23 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, podle kterého bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikd pravo na ndhradu naklada fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizen{ 1ze pfiznat, odavodnuji-li to okolnosti ptipadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 obc¢anského soudniho fadu).

Pouceni ke zpusobu vyiictovani hotovych vydaji ustanoveného Ilikviditora:

V pfipadé, Ze bude spoleCnost vymazina z obchodniho rejstfiku na zakladé navrhu
likvidatora, ktery bude doloZen prohlagenim dle ust. § 82 odst. 1 zakona &. 304/2013 Sb., o
vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ZVR) o tom, Ze likvidator
bezuspéSné provéfil moZnost uplatnit neplatnost nebo neucinnost pravnich jednani
pravnické osoby a Ze majetek této osoby nepostacuje ani k thradé naklada insolvencniho
fizeni a Ze nezjistil Zadné véfitele pravnické osoby ani Zadny jeji majetek, nebudou
likvidatorovi pfiznany hotové vydaje za oznameni vstupu spoleCnosti do likvidace
v obchodnim véstniku dle ust. § 198 odst. 2 obcanského zakoniku, vydaje za vedeni
ucetnictvi zrusené spolecnosti ¢i podobné vydaje, nebot’ tyto vydaje soud nebude nadale
pokladat za tcelné vynalozZené.

K tomu srovnej Usneseni Vrchniho soudu ze dne 7. 9. 2021, &islo jednaci 5 Cmo 175/2021,
pokud likvidator zjistil nemajetnost pravnické osoby, je zcela nadbytecné a nehospodarné
zvefejiiovat oznameni ve smyslu ustanoveni § 198 odst. 2 obcanského zakoniku, nebot’ na
prabéh likvidace takovéto oznameni nemiiZe mit Zadny vliv (obdobné usneseni odvolaciho
soudu ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 5 Cmo 11/2020-68, ze dne 21. 1. 2020, &. j. 5 Cmo 7/2020-78,
ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 5 Cmo 29/2021 nebo ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 5 Cmo 147/2021).

V pfipadé, Ze bude zjiStén tzv. ,,nulovy likvidacni zistatek*, nebude soud rozhodovat o
navrhu na schvaleni kone¢né zpravy dle ust. § 205 zakona ¢&islo 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,OZ¢), nebot’ z uvedeného diivodu proto nelze podat navrh na jeho
pouZiti podle odst. 2 ustanoveni § 205 OZ. Soud bude rozhodovat aZ o odméné likvidatora
a o jeho vydajich.

Brno 17. 4. 2023

JUDx. Jiff Jedlicka v.r.

samosoudce
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